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Ady - az trodalmi modernség s a progresszi6 viszonya
(1. rész)

Azonossag és fesziiltség paradoxona

Val6 igaz, hogy az Ady-recepcid igen nagy része s annak olvasismédija a ki€ is
és miért az 6vé Ady Endre?”! kérdésnek a fogsiagiban sziiletett és alakult, dm ta-
lan belathato, hogy nem a mindenkori emlékezdk s értelmezdk felkésziiletlensé-
ge s ,mélyen megszilardult irodalomellenessége” okozta ezt csupdn. Mert igaz,
hogy ,kevés koltdt sajatitottak ki olyan mértékben, mint 6t”, s hogy ,e Kisajatita-
soktol bajosan lehet fiiggetleniteni miveinek hatdstorténetét”, de ugyanigy igaz
Szegedy-Maszak Mihaly allitisanak az a fele is, miszerint Ady miveinek vannak
olyan jellemzdi, amelyek ,rendkiviil szorosan fiiggnek 6ssze Magyarorszag poli-
tikai mozgalmaival”.? Mégpedig sullyal vannak ilyenek, ami azt is jelenti, hogy
ezeknek a ,jellemzGknek” — a magyar politikatorténet miatt — elkertilhetetlen
értelmezései a huszadik szdzadi magyar eszmei-politikai mozgalmak részévé,
egyben az Ady-recepci6 és hatastorténet részévé is (1) lettek kivédhetetlentl.
Mindez nem az irodalomelmélet része, problémaija természetesen, sét, még az
irodalomtorténeté is csak akkor, ha e diszciplinat tigabban értelmezziik, de az
énmagunkrol mint emlékezet dltal is determindlt kozosségrél valé gondolkodas
torténetének a része, ,problémaja” bizony, s meglehet, az is marad még sokdig.
gy a magyar irodalomrél valé gondolkodist e — megengedem, sterilen liratorté-
neti vagy poétikai szempontbél valéban! — ,mélyen irodalomellenes” szemlélet
,uralma” alol felszabaditani csak akkor lehet, ha az 6Gnmagunkrél mint emlékezet
iltal is determindlt kozosségrdl valé gondolkodisbdl a magyar irodalmat tolon-
coljuk ki végképp — hogy aztan az igy elnyert ,szabadsigot” visszavetitstik arra a
multra is, ahol, tetszik vagy sem, e ,mélyen irodalomellenes” szemlélet nagyon
eleven volt még. Eme ,steril” felfogas létjogat vitatni persze nem lehet, csak tud-

Fejezet a szerzG ,, A Minden kellett s megillet a Semmisem” cimmel készulé Ady-koényvébdl.

! Kulcsar Szab6 Erné: Az, én” utopidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy baldstorténeti metalepszis
nyomdban. Kabdebé Lorant, Kulesir Szabé Ernd, Kulesir-Szabé Zoltin, Menyhért Anna (szerk.): Uj-
raolvaso, Anonymus, Bp., 1988, 25. [a tovabbiakban: Ujraolvasd). Kulcsir Szabé ezt a legalibb annyi-
ra ,mélyen megszilardult”, mint amilyen ,mélyen irodalomellenes” jelenséget nemcsak a magyar iro-
dalomszemlélet mindenestiil elvetendd tehertételeként értelmezi, hanem ebben litja az Ady-lira
rekanonizaciéjanak, Gjraolvashatésiginak az akadalyit is.

2 Szegedy-Maszik Mihdly: Ady és a francia szimbolizmus. In Ujraolvasé. 113.
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ni kell, mire alkalmas, s hogy illetékességének hatdrai meddig terjednek. Mert
elképzelhetS, hogy az Ady-lira ,rekanoniziciéja” vagy ,Gjraszitudlisa” e szemlé-
let felSl nézvést valoban problematikus, hogy e lira — illetve nagy része — a sz6-
veg ,el6tti” s ,utdni” referencidk szdmbavételének hidnyiban ,nem szolithaté
meg” ma mir, de gy is lehet, hogy Ady s az Ady-recepcié ,megértése” nemcsak
,megértése” is lehet egyben.

Vitathatatlan, hogy mind a konzervativ, mind a népi-harmadikutas, mind a
baloldali, nyugatos, polgari radikilis, marxista értelmezések eszmei, moralis, s6t
ideologiai célképzetek, avagy — az irodalmon, a nyelven  kiviili” — ,érdekeltsé-
gek” altal meghatarozottak voltak, akadt, hogy a kiillonb6z6 eszmei alapvetések
elemei Osszekeveredtek,® de még a ,tudomanyosnak” szint vagy annak tekinthe-
t6 Ady-interpretaciok is tartalmaztak hatarozott értékvonzatrél tantiskodé mozza-
natokat. Foldessy Gyuldé csakiigy, mint Sik Sindoré vagy Benedek Marcellé, az
1945 utan sziiletett feldolgozasokrdl mar nem is beszélve.* Az értelmez6i plura-
lizmus 1948-49 utdni folszamolasit kovetSen arrél nem volt vita mar, hogy az
Ady-életm( a modernitds s a progresszié térfelén helyezhetS el, am a modernitas
s a progresszio természete s szerepe koril fel-felcsaptak az eltérG értékvalasztas-
bdl, torténelemszemléletbdl — tehdt az eltérd érdekeltségekbdl” — fakadt indula-
tok. Az ,6tvenes éveket” uralé tr- és egyhdzellenes forradalmar képet a hatvanas
évektdl — el6bb 6vatosan, majd hatarozottabban — a kordbban hattérbe szoritott
nyugatos modernség, a szazad eleji szocidldemokricia és a polgari radikalizmus
felé ,nyitotta ki” az Ady-értelmezés, a marxista ,fGvonalat” akkor még nem érint-
ve persze, s ezt — a fuggetlenségi, ,kurucos” szemlélet értékeit preferilni, ,be-
épiteni” akard — Kirdly Istvan ideoldgusi s szakmai tekintélye sem viltoztatta
meg. Ennek — 1990 utdni — ,végpontjira” a f6leg a szellemi életben jelentGsen
megerdsodott, oGnmagit baloldalinak tekinté eszmei-ideol6giai identitds képvi-
sel6inek mindenestiil ,anti-nacionalista” és — jelzé nélkiilien — ,demokrata”
Ady-képe keriilt.’

3 Makkai Sandor kényvében példaul egy sajitos népi-harmadikutas kilvinista s a konzervativ,
Schopflin Aladaréban a tirsadalmi értelemben vett reformkonzervativ s a mivészi-esztétikai értelem-
ben vett ,nyugatos”, Boloni Gyorgyében a polgiri radikélis s a marxista, s6t osztilyharcosan kom-
munista szemlélet elemei is megtaldlhatok.

4 Az értékvilasztasnak az ,irodalmon kiviili” terrénuma mindhdrmuknil jelen volt. Féldessy Gyula e
lira teljesség-elvét” s modernségét hangstilyozva a magyar koltészet és nemzettudat Adyban is kimu-
tathat6 folytonossiaga mellett érvelt, lényegének az ,Elet-szeretetet” tudta, s ,mindenfelé” vitazott. Sik
Sandor ,mércéje” egy ,nyitott”, a diszharmonikus életérzésbdl fakadt tragikumot is elfogadni képes
katolicizmus volt, Benedek Marcell pedig mir az elGsz6ban bevallotta személyes érdekeltségét”: le-
irom, hogyan él bennem s a hozzim valamelyest hasonl6 lelkekben Ady Endre.”

5 Ez a felfogds az esszé és a publicisztika hatirvidékén jelent meg elsésorban, példiul az 1990-ben
alakitott Ady Tdrsasdg-beli elGaddsokon. Lasd Edrsi Istvan: Ady idoszeriisége. Népszabadsag, 1991.
majus 18., 23. Eorsi itt — teljes nyiltsiggal az akkor zajl6 ideolégiai-politikai vitikban valé allasfog-
laldsként — a nacionalizmust s a klérust megvetd, a ,kozmopolitikban” pedig az orszigépités egyet-
len lehetGségét lato fiatal Adyt idézte rendre. Sokkal nivésabb formaban, de lényegében e felfogis-
hoz ko6t6dott Radnéti Sindor 1989-es elGadasianak az a részlete is, amikor Ady magyarsigtudatat —
nem hangsilyozva ugyan, de a liberilist kivéve — minden 1920 utdni nemzettudati formaciérél fino-
man levalasztotta. Radnéti Sindor: Ady aktualitdsa. In Vig Monika (szerk.): Hogyan éljiik til a XX.
szdzadot? Narancs Alapitviany, Budapest, 1992, 314-316. ’
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